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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.I11.4130.15.2020
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 28 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r.,

poz. 713) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewaznos$¢

I. CzeSci uchwaty Nr XXVI1/196/2020 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 23 kwietnia 2020r.

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierza
Wielka, tj.:

a) w zakresie wszystkich ustalen zmiany planu (zaré6wno w tekscie jak ina rysunku - zatgczniku Nr 1
do uchwaly), dotyczacych terenow:

- drég publicznych klasy glownej, oznaczonych symbolami: KD-G2, KD-G3, KD-G4,
- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: MN.33, MN.34, MN.35,
-urzadzen elektroenergetyki, oznaczonych symbolem E.3,
b) § 10 ust. 8 lit. a tiret 3 uchwaty.
Il. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie I uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 kwietnia 2020r. Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej podjeta uchwale
Nr XXV1/196/2020 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kazimierza Wielka, zwang dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do tut. organu w dniu 30 kwietnia 2020r.

W dniu 15 maja 2020r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczgcego
Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 20 maja 2020r., znak: BR.0711.1.2020, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kazimierzy
Wielkiej ztozyt wyjasnienia i odniodst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlaSciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
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Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozZonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 2003r., Nr 164, poz. 1587) w zwiazku z art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy poprzez nieuwzglgdnienie decyzji
Wojewody Swigtokrzyskiego Nr 9/19 z dnia 1 lipca 2019r., znak: SPN.I11.7820.1.2.2019, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa obwodnicy m. Kazimierza Wielka w ciagu DW 768 i DW 776”.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej,
a zasady te powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z parametrami oraz okre$lenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym.

W mysl art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy w planie miejscowym okres§la si¢ w zaleznoSci od potrzeb granice
terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym umieszczonych w ostatecznych decyzjach
0 lokalizacji drogi wojewodzkiej.

Wojewoda Swietokrzyski w dniu 1lipca 2019r. wydal decyzje Nr9/19, znak: SPN.II1.7820.1.2.2019,
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa obwodnicy m. Kazimierza Wielka w ciagu
DW 768 i DW 776", ktora zostata utrzymana w mocy przez Ministra Rozwoju w dniu 22 kwietnia 2020r. i tym
samym stala si¢ ostateczna. Ww. decyzja posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci, co pozwalato na
natychmiastowe rozpoczecie robdt budowlanych.

Tymczasem na rysunku planu zostata wrysowana jedynie koncepcja drogi, ktora nie jest tozsama z decyzja
Wojewody Swigtokrzyskiego m. in. w zakresie:

- powigzania obwodnicy z uktadem zewngtrznym,

- przeznaczenia terenow tj. ustalone w planie miejscowym tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczone symbolami: MN.33, MN.34, MN.35, zgodnie z decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stanowig czgs¢ drogi publiczne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze wylozenie projektu planu do publicznego wgladu mialo miejsce w dniach
29 pazdziernika — 28 listopada 2019r., czyli po wydaniu decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

A Zzatem niemozliwe jest projektowanie lokalizacji inwestycji drogowej (obwodnicy m. Kazimierza Wielka
w ciggu drog wojewddzkich) w planie miejscowym w innym miejscu niz wynika to z decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej, ktora juz przesadza o przebiegu drogi i jest legalnie realizowana w odr¢bnej —
pozaplanistycznej procedurze.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne ustalenie przeznaczenia terenu
urzadzen elektroenergetyki oznaczonego symbolem E.3.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym obowigzkowo okres$la si¢ przeznaczenie terenow.

Tymczasem w § 33 ust. 6 uchwaly w sposdb niejednoznaczny przedstawiono przeznaczenie terenu urzadzen
elektroenergetyki oznaczonego symbolem E.3. Przeznaczeniem terenu E.3 sa ,,projektowane wnetrzowe stacje
transformatorowe, a w sytuacji odstgpienia od realizacji stacji transformatorowej, teren wskazany na jej
lokalizacje nalezy przeznaczy¢ zgodnie z funkcja terenu sgsiedniego”.

Przeznaczenie terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych watpliwosci co do
funkcji danego terenu. Musi by¢ ono okre$lone w planie W sposéb jednoznaczny, a jego zmiana moze zostaé
dokonana jedynie w drodze zmiany planu.

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zatem zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007r., sygn. akt II SA/Kr 559/07).
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3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 5 ust. 2 Statutu Obszaru Ochrony Uzdrowiskowej
Kazimierza Wielka (stanowigcego zatgcznik Nr 1do uchwaly Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkigj
Nr XIV/102/2019 z dnia 15 lipca 2019r. w sprawie uchwalenia Statutu Obszaru Ochrony Uzdrowiskowej
»Kazimierza Wielka”).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. Statutu w strefie ,,B”, stanowigcej otuling strefy ,,A” minimalna powierzchnia nowo
wydzielonych dziatek powinna ksztattowaé si¢ w granicach minimalnej powierzchni 700m?, z tolerancjg 10%.

W § 10ust. 8lit. atiret 3 przedmiotowej zmiany planu dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
dla dziatek w zabudowie szeregowej powierzchnia ta wynosi 450m2,

Powyzsza wielko§¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek nie spetnia warunkéw okreslonych
w Statucie Obszaru Ochrony Uzdrowiskowej Kazimierza Wielka.

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) teren zabudowy ustugowej znajdujacy si¢ pomiedzy terenem
wod powierzchniowych $rodladowych oznaczonym symbolem WS.2, aterenami drog publicznych klasy
lokalnej oznaczonych symbolami KD-L1 i KD-L3 posiada dwa oznaczenia literowo-cyfrowe tj.: U.21i U.22.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej symbol U.21 pojawit
si¢ na rysunku planu omytkowo. Prawidlowym oznaczeniem ww. terenu zabudowy uslugowej jest symbol U.22.

Jednoczes$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej
W pozostatym zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 20 maja 2020r., znak: BR.0711.1.2020, na wszczecie
postgpowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowatl zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostaltym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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