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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Réza Kowalkowska — Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie: Irena Balchanowska-Janus
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24.10.2022r. sprawy z zazalenia B&K
Fusion Sp. z 0.0., ul. Cegielniana 4a/15, 30-404 Krakéw reprezentowanej przez pelnomocnika Pana
Michala Pgkalskiego na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej z dnia
22.08.2022r. znak: 11.6220.07.02.2022 w sprawie odmowy wszczecia postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego przedsiewziecia
polegajacego na ,,produkcji regranulatu w wyniku przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne
(odpadéw z tworzyw sztucznych) w miejscowosci Odondéw, gmina Kazimierza Wielka",
realizowanego na dzialkach nr ewid. 83/14 i 270/1 w obrgbie ewidencyjnym Odondéw, gm.
Kazimierza Wielka, sprostowane postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 05.09.2022r.znak: 11.6220.07.04.2022 o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej
W pouczeniu ww. postanowienia z dnia 22.08.2022r. znak: 11.6220.07.02.2022
- na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022r., poz. 2000 z poéZn. zmian.)

- uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, postanowieniem z dnia 22.08.2022r.
znak: 11.6220.07.02.2022 odmoéwil wszczgeia postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji ww. planowanego przedsiewzigcia.

Zazalenie na ww. postanowienie ztozyta B&K Fusion Sp. z 0.0., ul. Cegielniana 4a/15, 30-
404 Krakow reprezentowana przez pelnomocnika Pana Michata Pekalskiego wnoszac o jego
uchylenie w catosci. W obszernym zazaleniu podniesiono m.in. zarzut naruszenia przepisu art. 61 a
§ 1 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
wnioskodawcy. W zazaleniu podniesiono takze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego
poprzez ich nieuwzglednienie, tj. art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach W uzasadnieniu zazalenia
podkre§lono, ze planowana inwestycja nie stanowi¢ bedzie ani punktu zbierania ani punktu
magazynowania odpadéw a jedynie bedzie prowadzona dziatalno$¢ w celu przetwarzama odpadow.
W dniu 05.09.2022r.Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wlelkle_] postanememem znak:
11.6220.07.04.2022 sprostowat oczywista omytke pisarskg w pouczemu WW postan0w1en1a z dnia
22.08.2022r. znak: 11.6220.07.02.2022 w nastgpujacy sposéb: zapis w pouczemu Na 'mmbjsze
postanowienie stuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwoiawczego w Kielcach, -Al. IX
Wiekéw Kiele 3, 25 - 516 Kielce, za posrednictwem Burmistrza Miasta'i. Gmmy w Kaznnlerzy
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Wielkiej w terminie 14 dni od dnia otrzymania postanowienia” zastgpuje si¢ tekstem:” Na niniejsze
postanowienie shuzy zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX
Wiekow Kielc 3, 25 - 516 Kielce, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia”.

Dokonujac prawnej oceny przedmiotowej sprawy, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Kielcach, zwazylo, co nast¢puje:

Zazalenie Pelnomocnika jest w pelni uzasadnione, z nastgpujacych przyczyn.

Podstawg prawna odmowy wszczecia postepowania stanowi przepis art. 61a § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym
Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobg niebedaca strong lub z
innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania. Przepis art. 61 § 5 stosuje
si¢ odpowiednio.

Zatem odmowa wszczgeia postgpowania, na podstawie art. 6la § 1 k.p.a., moze mieé
miejsce W sytuacjach oczywistych, niewymagajgcych analizy merytorycznej sprawy i
przeprowadzenia dowodow, tj. gdy "na pierwszy rzut oka" mozna stwierdzi¢, ze brak jest podstaw
do prowadzenia postgpowania. Warunkiem sine qua non wydania postanowienia, na podstawie art.
6la § 1 k.p.a., jest stwierdzenie tozsamos$ci stosunku administracyjnoprawnego wystgpujace
pomigdzy sprawa zakonczona wydaniem ostatecznej decyzji oraz powtérnym podaniem o
wszczecie postgpowania administracyjnego.

Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacji gdy brak interesu prawnego podmiotu wnioskujacego o
wszczecie postgpowania jest oczywisty, organ powinien wydaé¢ postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania na podstawie art. 6la § 1 k.p.a. Gdy brak nie jest oczywisty i podlega
wyjasnieniu, jak rowniez, gdy postgpowanie zostalo wszczete na skutek wniosku nieuprawnionego
podmiotu, a organ zorientowal si¢ o przeslance negatywnej postgpowania pdzniej - prawidlowym
rozstrzygnigciem jest umorzenie postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
Umorzenie postgpowania administracyjnego w wyniku ustalenia braku interesu prawnego podmiotu
wnioskujacego o wszczecie powinno zostaé poprzedzone wskazaniem sposobu rozumienia interesu
prawnego w tej konkretnej sprawie, wskazaniem przepisow, na podstawie ktorych ten interes jest
oceniany i odniesieniem ich do sytuacji faktycznej wnioskodawcy.

Z tresci przepisu art. 61a § 1 k.p.a. wynika zatem, ze postanowienie 0 odmowie wszczecia
postgpowania moze by¢ wydane przez organ w przypadku zaistnienia przestanek o charakterze
podmiotowym lub przedmiotowym. Odnoszac si¢ do podmiotowe] przestanki odmowy wszczecia
postgpowania administracyjnego nalezy wskazac, ze obowiazkiem organu jest zbadanie czy zadanie
pochodzi od strony. Wedlug orzecznictwa dopuszczalno$é odmowy wszczgcia postgpowania na
podstawie art. 61a § 1 zostata ograniczona do sytuacji oczywistego braku przymiotu strony, a nie
sytuacji, gdy ocena tej kwestii wymaga przeprowadzenia post¢gpowania wyjasniajacego (np. wyrok
NSA z 29 listopada 2017 r., IT OSK 330/17, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych -
https://orzeczenia.nsa.gov.pl - dalej powotywana jako "CBOSA"). W przedmiotowe]j sprawie nie
budzi zadnych watpliwosci, ze podanie zostalo wniesione przez strong i z tej przyczyny brak jest
podstaw do szerszego odnoszenia sig do tej przestanki.

Jesli za§ chodzi o przestanke przedmiotowa "z innych uzasadnionych przyczyn
postqpowanie nie moze by¢ wszczqte" to naleiy wskazac, ze w sytuacji, gdy dany podmiot zada
wszczgcia postgpowania w sprawie, w ktérej nie mozna wydac decyzji administracyjnej, wowczas
organ wydaje postanowienie 0 odmowie wszczgeia postgpowania admmlstracnnego Pojgcie

"innych uzasadnionych przyczyn" nie zostato zdefiniowane w przeplsach Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Chodzi tu o sytuacje, ktére w sposéb oczywisty stanowia przeszkodg do
wszczecia postgpowania (np. wyrok NSA z 20 listopada 2017 r., I GSK1706/17, CBOSA). W
doktrynie oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych do takich uzasadnionych przyczyn zalicza

n”
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si¢ m.in. wniesienie zadania w sprawie, ktéra nie podlega zatatwieniu w formie decyzji
administracyjnej, powage rzeczy osadzonej, sprawg¢ w toku, uptyw terminu prawa materialnego
skutkujacy brakiem mozliwoéci domagania sie przyznania okreslonego uprawnienia (zob. A.
Wrobel (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 61 (a) oraz powotana tam literatura;
por. wyrok WSA w Opolu z dnia 22 czerwca 2020 1., sygn. akt IT SA/Op 69/20, CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze to na organie ciazy obowiazek przeprowadzenia wstepnej
analizy wniosku (zgloszonego Zadania) pod katem ewentualnego wystapienia okolicznosci
uniemozliwiajacych merytoryczne rozpatrzenie podania. Na tym etapie organ administracji
przeprowadza badanie dopuszczalno$ci zgloszonego wniosku pod katem istnienia przestanek
formalnoprawnych, przy czym, co podkreglié nalezy, przy dokonywaniu tej oceny organ nie moze
gromadzi¢ dowodoéw ani czynié ustalen co do stanu faktycznego, nie moze formulowad wnioskow i
ocen dotyczacych meritum zadania (por. wyrok NSA z 8 marca 2017 r., I OSK 2600/16, CBOSA).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze odmowa wszczecia

postepowania na podstawie art. 61a § 1k.p.a. "z innych uzasadnionych przyczyn" moze mieé
miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. gdy "na pierwszy rzut oka" mozna stwierdzié, ze brak jest
podstaw do prowadzenia postepowania (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt IT OSK
615/17, CBOSA).
Jesli natomiast organ gromadzi dowody i ustala stan faktyczny lub przeprowadza czynnosci
wyjaSniajace tak jak w niniejszej sprawie, to zakoriczenie postgpowania nie moze nastapié
postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania. Co wigcej, skoro organ nie jest uprawniony
do prowadzenia postgpowania administracyjnego i nie rozstrzyga na skutek odmowy wszczecia
postegpowania sprawy co do jej istoty, to w postanowieniu wydanym na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.
nie moze formutowa¢ wnioskéw i ocen dotyczacych meritum zadania (por. wyrok WSA Opolu z
dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Op 303/19), co mialo bezsprzecznie miejsce w
niniejszej sprawie a jest prawnie, jak wynika z powyzszego, niedopuszczalne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przy ocenie istnienia przestanek z art. 61a § 1 k.p.a.
organ nie bada merytorycznie wniosku, a wydajac rozstrzygnigeie ogranicza si¢ do stwierdzenia
przestanek formalnych uniemoZliwiajacych merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy. Tym samym
postanowienie o odmowie wszczgcia postegpowania wydane na podstawie art. 61a § 1k.p.a. ma
charakter formalny, a nie merytoryczny ( por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13.09.2022r. sygn. akt II
SA/Ed 375/22).

W ocenie Kolegium, w skladzie obecnie orzekajacym, dokonanej na podstawie analizy
przedlozonych akt sprawy, stanowiska organu I instancji zajetego w niniejszej sprawie nie mozna
zaaprobowac.

Na wstgpie wskazac nalezy, ze dla prawidlowego zatatwienia wniosku Strony, kluczowe jest
uprzednie ustalenie przez organ administracji publicznej:
- po pierwsze, czy wniosek strony dostatecznie jasno okreéla zgloszone organowi Zadanie. Innymi
stowy, czy wniosek nie pozostawia watpliwosci co do przedmiotu i zakresu zgloszonego przez
wnioskodawce zadania,
- po drugie, czy mamy do czynienia ze sprawa administracyjna,
a po uprzednim pozytywnym ustaleniu powyzszych okolicznosci
- rozstrzygnigcie sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Firma B&K Fusion Sp. z 0.0. z siedziba, ul. Cegielniana 4a/15, 30 -
404 Krakéw dzialajaca za posrednictwem Pelnomocnika Pana Michata Pekalskiego w dniu
05.08.2022 r. zlozyta wniosek z dnia 03.08.2022r, o wydanit: decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia polegajacego na produkcji regranulatu
w wyniku przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne (odpaddw. 2. tworzyw . sztucznych) w
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miejscowosci Odonow, gmina Kazimierza Wielka." W zataczeniu wniosku przedlozono m.in. Kartg
Informacyjna Przedsigwzigcia dla wnioskowanej inwestycji.

Jak wynika z akt, planowane przedsigwzigcie polegac bedzie na produkcji regranulatu w

wyniku przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne (odpadéw z tworzyw sztucznych) w
miejscowoéci Odonéw, gmina Kazimierza Wielka. Planowany zaklad przetwarzania odpadéw
zlokalizowany zostanie w istniejacej hali, na terenie dziatek ewidencyjnych 83/14 i 270/1, obregb
Odonéw, gmina Kazimierza Wiclka. Inwestycja zlokalizowana zostanie w poinocnej czgsci
miejscowoséci Odonéw, w srodkowej czeéci gminy Kazimierza Wielka i na poludniu wojewodztwa
$wietokrzyskiego. Inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie dziatek ewidencyjnych nr 83/14 o
powierzchni ok. 0,3529 ha i dziatki nr 270/1 o powierzchni ok. 0,10 ha. Laczna powierzchnia
nieruchomoéci gruntowych wynosi zatem 0,4529 ha.
Dziatalnoé¢ w zakresie przetwarzani odpadow prowadzona bedzie w istnicjace; hali betonowej o
wymiarach ok. 100 x 25 m. Powierzchnia zabudowy wynosi ok. 2 500 m?. Wysokos$¢ zewngtrzna
hali wynosi ok. 8 m. Powierzchnia utwardzona w tym drog wewnetrznych wynosi ok. 1 000 m?.
Pozostalg powierzchnig terenu rowng 1 029 m? zajmuja tereny zielone.

Jak dokumentuja przediozone akta sprawy, planowane przedsiewzigcie zakwalifikowano
do § 3 wust. 1 pkt 82 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (j.t. Dz. U. z 2019r., poz. 1839)- I
instalacje zwiazane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach odpad6w, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
odnawialnych zrédtach energii, o zainstalowanej mocy elekirycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub
wytwarzajacych ekwiwalentna ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz
produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadow oraz
rekultywacja sktadowisk odpadow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.)

Dla przedmiotowego terenu zostal opracowany Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego przyjety Uchwata Nr XL1/436/2006 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 3
pazdziernika 2006r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci solectwa Odondw, na obszarze gminy Kazimierza Wielka ze zmiana nr 3 przyjeta Uchwala
Nr XI11/92/2019 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 czerwca 2019r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 3 cze$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
sotectwa Odonéw, na obszarze gminy Kazimierza Wielka. Zgodnie z zapisami obowiazujacego
MPZP, planowana inwestycja zlokalizowana zostanie na terenie oznaczonym symbolem G - tereny
zabudowy drobnego przemystu i dziatalnosci gospodarcze, produkcyjnej, magazynéw, sktadow i
uslug. Wedlug w/w Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w projektach
budowlanych projektowanych i przebudowywanych obiektéw nalezy stosowa¢ nowoczesne,
dostepne rozwiazania techniczne, technologiczne i organizacyjne, umozliwiajace eliminowanie
niekorzystnego oddziatywania inwestycji na poszczegolne elementy srodowiska, zapewniajace
ograniczenie uciazliwoéci do granic wladania poszczegllnych inwestycji.

Zgodnie z ww. aktem przedmiotowe zamierzenie realizowane bedzie na terenie jednostki
planistycznej oznaczonej symbolem ,,G.1":

Dla terenu ustala si¢ jako przeznaczenie podstawowe - lokalizacja budynkow zwigzanych z
réznorodna dziatalnoscia gospodarcza, produkcyjna, magazynowaniem, skladowaniem i uslugami.
Przeznaczenie dopuszczalne - lokalizacja obiektéw i urzadzen towarzyszacych funkcji
podstawowej: budynki gospodarcze, garaze, parkingi, komunikacja wewnetrzna, zielen urzadzona,
obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej oraz lokali mieszkalnych w budynkach zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza, produkcyjna, magazynowaniem, skladowaniem i
ushugami.

W przedmiotowym planie zapisano réwniez ze, w granicach terenu wprowadza sig zakaz lokalizacji
sktadowisk odpadéw oraz punktéw zbierania i magazynowania odpadéw, w-Tozumieniu ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. e . Y
Zdaniem Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, przedmiotowe przedsigwzigeie
powinno by¢ zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze
planowana dziatalno$ci na danym obszarze winna by¢ zgodna, identyczna z przeznaczeniem-terenu
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w planie miejscowym, a w przedmiotowej sprawie tak nie jest.

Po zapoznaniu sie z ww. wnioskiem organ I instancji stwierdzit, ze przeszkoda do wszczgcia
postgpowania w sprawie wydania, na wniosek Strony decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest przestanka przedmiotowa polegajaca na niezgodno$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia
z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego.

Takie stanowisko organu I instancji nalezy uznac za przedwczesne.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Kolegium, wniosek ztozony przez Firmg B&K
Fusion Sp. z 0.0. z siedziba ul. Cegielniana 4a/15, 30 - 404 Krakéw dziatajaca za posrednictwem
Pelnomocnika Pana Michala Pekalskiego, a zatem przez Strong, nie pozostawia watpliwosci, co do
tresci i zakresu zgloszonego organowi Zadania, a mianowicie — wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pn. ,,produkcji regranulatu w
wyniku przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne (odpadow z tworzyw sztucznych) w
miejscowosci Odondéw, gmina Kazimierza Wielka”.

Powyzsze jest sprawa administracyjng w my$l art. 1 pkt 1 K.p.a. i wymaga on
merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawca posiada bowiem zindywidualizowany i skonkretyzowany interes prawny
oparty na przepisach prawa administracyjnego, w szczegélnosci art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko /t.j. Dz. U. z
2022r. poz. 1029 z p6z.zm./.

Zdaniem Kolegium, dla wyegzekwowania obowigzku organu administracji publicznej w
powyzszym zakresie tj. rozpoznania wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie istnieje inny sposob, niz wszczgeie 1 przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego.

Na gruncie niniejszej sprawy zaaprobowanie ww. stanowiska organu I instancji pozbawia
strong mozliwosci naleznej ochrony prawnej i wykazania, ze faktycznie wnioskowane
przedsiewzigcie inwestycyjne nie jest zgodne z przepisami i je narusza.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze organ | instancji naruszyl przepisy prawa
materialnego (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko) oraz prawa procesowego (art. 7, 77 1 80 K.p.a.), co skutkuje
koniecznos$cia wyeliminowania zaskarzonego postanowienia z obrotu prawnego.

W mysl art. 77 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji publiczne;j jest
obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, a w mysl art. 80
K.p.a. — dopiero na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego organ ocenia, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona. Za dowolne nalezy wigc potraktowac ustalenia faktyczne majace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nie w pelni kompletnym czy dostatecznie i
wnikliwie rozpatrzonym.

Z uwagi na fakt, iz rozstrzygnigcie sprawy wymaga wszczgcia a nastgpnie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego we wskazanej wyzej sprawie nalezalo, stosownie do tresci przepisu
art. 138 § 2 w zwiazku z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego, zaskarzone
postanowienie uchyli¢ w calo$ci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji, gdyz zostalo wydane z naruszeniem przepisow postqpowanja a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma 1stotny wplyw na jej rozstrzygchw Z uwagl na komecznosc uzupelnienia
zebranego w spraw1e materiatu dowodowego i dokonanie czynnosci, ktore winny, byé. pod_]qte W
celu waasmema sprawy przekraczajacych zakres postgpowania uzupehuajqcego postquWama
dowodowego nie jest mozliwe zastosowanie art. 136 k.p.a. N | 2 T

\" \ ,,'

Rozpoznajqc ponownie niniejsza sprawg organ I instancji uwzglqdm przedstavnone wyzej
rozwazania Kolegium, dokona wszczgcia a nastgpnie przeprowadzi postqpowame wy]asmajqce w
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pelnym zakresie 1 wyda stosowne rozstrzygniecie, ktore stosownie uzasadni, zgodnie z wymogami
art. 107 § 3 K.p.a. Odnoszac si¢ do zarzutéw zazalenia Kolegium wyjasnia, Ze sa w petni zasadne i
zostaly stosownie uwzglednione w niniejszym postanowieniu.

e = T

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstgpie.
Postanowienie to jest ostateczne.

Jezeli strona uzna, Ze postanowienie to narusza prawo, moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach ul. Prosta 10, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach,
25-516 Kielce, AL.IX Wiekéw Kielc 3, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.

Wpis od skargi wynosi 100,00zt Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wilasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazad tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktdrego wpis
jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sadowych.

Strona moze zwrdci¢ sig¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu, ktére
udostgpnione sa nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow
administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy udostgpnione sa ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa
pomocy nie zostal zlozony przez strong na urzedowym formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu jego

wypelnienia.
Zesp6l orzekajacy Kolegium Odwolawczego:
Réza Kowalkowska — Zmarzlik/sprawozdawca/ 2%;
Irena Balchanowska-Janus o
Anna Orlinska ]
/ \
\ _'J"‘; fI
Otrzymuja: \% ENTEEGT A
Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej \o¢ ATETERY
Strony wg odrebnego wykazu M

Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al IX Wiekéw Kielce 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sig poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej
sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na
podstawie:

e Art. 6ust. 1 lit. c ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e  Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe bgda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepiséw prawa lub zawartych umoéw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreSlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub
ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do
cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inacze;j.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.




