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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w skladzie orzekajacym:

Przewodniczaca skladu: Réza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie skladu : Anna Orlinska
Aleksandra Grusiecka-Sarna

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24.08.2023r. sprawy z odwotania wniesionego
przez B&K Fusion Sp. z o.0., ul. Cegielniana 4a/15, 30-404 Krakéw, reprezentowang przez
pelnomocnika Pana Michata Pegkalskiego od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w
Kazimierzy Wielkiej z dnia 25.04.2023r. znak: 11.6220.07.32.2022 o odmowie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na
»produkcji regranulatu w wyniku przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne (odpadow
z tworzyw sztucznych) w miejscowosci Odonow, gmina Kazimierza Wielka” mogacego
potencjalnie oddziatywac¢ na srodowisko, planowanego do realizacji na dziatkach nr 83/14 i nr
270/1 w obrebie ewidencyjnym Odonéw, gm. Kazimierza Wielka

— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postgpowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2023r. poz.775 z pézn. zm./:

- uchyla zaskarzong ww. decyzj¢ Organu I instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, po rozpatrzeniu wniosku Firmy
B&K Fusion Sp. z o.0., ul. Cegielniana 4a/15, 30-404 Krakéw, reprezentowanej przez
petnomocnika Pana Michata Pekalskiego 1 przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajaco-
dowodowego, decyzja z dnia 25.04.2023r. znak: 11.6220.07.32.2022 odmodwit okreSlenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji ww. przedsigwzigcia.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyta Firma B&K Fusion Sp. z o.0., ul. Cegielniana
4a/15, 30-404 Krakow, reprezentowana przez pelnomocnika Pana Michala Pgkalskiego na
wstepie wskazujac na potrzebe zbadania czy Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka i
jego pracownicy zaangazowani w tym postgpowaniu nie podlegajg wylaczeniu od zatatwienia
niniejszej sprawy, na podstawie art. 24 i art. 25 k.p.a. Nastgpnie pelnomocnik strony zarzucit,
ze odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez organ gléwny
nastapita przez arbitralne okre$lenie niezgodno$ci z miejscowym planem miejscowym i
protesty 0sob niebedacych stronami postgpowania co stanowilo podstawe do wydania
kwestionowanej decyzji.



W dniu 22.08.2023r.do Kolegium wplynglo pismo 2z dnia 22.08.2023r. znak:
11.6220.07.41.2022, w ktorym Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej odnoszac
sie do zarzutow odwotania przedtozyl, jako uzupelnienie akt sprawy:

-postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka z dnia 21.08.2023r. znak: II.
6220.07.39.2022 o odmowie wytaczenia pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Kazimierza
Wielka od udziatu w przedmiotowym postgpowaniu oraz

-o$wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy Kazimierza Wielka z dnia 21 sierpnia 2023r. o nie
posiadaniu przez niego oraz jego bliskich Zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji.

Kolegium, po wstgpnym zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, nastgpnie stwierdzito
konieczno$¢ rozpoznania spornej kwestii czy w §wietle zarzutéw odwotania organ I instancji
rozpoznajacy przedmiotows spraweg byt wlasciwy i nie podlegal wylaczeniu. W tym celu
Kolegium zbadalo sprawe i ustalilo, co nastepuje; w zakresie wylaczenia pracownikow
Urzedu Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej zaangazowanych w przedmiotowym
postepowaniu Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, po rozpoznaniu wniosku
pelnomocnika Strony, postanowieniem z dnia 21.08.2023r. znak: II. 6220.07.39.2022
odmoéwil wylaczenia pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Kazimierza Wielka w osobach
Lukasz Maderak, Rafat Stoklosa i Magdalena Pudo bioracych czynny udzial w wydawaniu,
na wniosek Firmy B&K Fusion Sp. z 0.0., decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji ww. przedsiewzigcia. Nadto, Kolegium odrgbnym aktem administracyjnym, na
podstawie ww. o$wiadczenia organu I instancji z dnia 21.08.2023r. odmoéwito wylaczenia od
udziatu w postepowaniu Burmistrza Miasta i Gminy Adama Bodziocha.

Nastepnie Kolegium przystapito do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy.

Dokonujgc na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnoSci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutéw odwolania zwazylo, co nastepuje:

W ocenie Kolegium, decyzja organu I instancji zapadla przedwczesnie, z istotnym
naruszeniem przepisbw postepowania, bez wyjasnienia, w wystarczajacym zakresie,
wszystkich istotnych okolicznosci.

Materialnoprawng podstawa rozstrzygnigcia niniejszej sprawy stanowia przepisy
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.) - zwanej dalej "ustawa".

Zgodnie z art. 71 wust. 1 ustawy uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. Przepis art. 73 ust.] ww. ustawy stanowi, Ze postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsigwzigeia.

W rozpoznawanej sprawie, B&K Fusion Sp. z o.0., ul. Cegielniana 4a/15, 30-404
Krakow, reprezentowana przez pelnomocnika Pana Michata Pekalskiego wystapita z
wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,,produkcji regranulatu w wyniku przetwarzania odpadéw
innych niz niebezpieczne (odpadéw z tworzyw sztucznych) w miejscowosci Odonow, gmina



Kazimierza Wielka”, planowanego do realizacji na dziatkach nr 83/14 i nr 270/1 w obrebie
ewidencyjnym Odondw, gm. Kazimierza Wielka.

Planowana dzialalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow begdzie prowadzona w
istniejacej hali produkcyjnej na jednej instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadow.
Maksymalna zdolnos$¢ produkcyjna instalacji do przetwarzania odpadow bedzie wynosita 9,9
Mg/dobeg. W instalacji odbywaé sie bedzie mechaniczny proces przetwarzania odpadow ( z
tworzyw sztucznych) gléwnie takich jak: weze hydrauliczne, taSmociagi, opony, plastikowe
elementy samochodowe). Odpady inne niz niebezpieczne (z tworzyw sztucznych i gumy)
beda poddane odzyskowi na specjalistycznej instalacji do mechanicznego przetwarzania
odpadéw, w sklad ktorej wchodzi¢ beda nastgpujace urzadzenia: shredder (rozdrabniacz)
dwuwatowy, miyny pionowe, miyny poziome, transportery (przenosniki) tasmowe i
separatory magnetyczne do separacji metali. Jak wynika z Karty Informacyjnej
przedsigwzigeia, ucigzliwo$é projektowanej inwestycji w zakresie emisji do powietrza i
halasu nie przekroczy dopuszczalnych standardéw srodowiskowych.

Na wstepie podniesc nalezy, ze w Karcie informacyjnej przedsiewziecia wskazano, ze
wnioskowana inwestycja wymieniona zostala w § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko /Dz. U. z 2019r. poz. 1839/ i stanowi przedsiewzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, i mogace wymagac przeprowadzenia
oceny na to srodowisko, a zatem jej realizacja wymaga uzyskania przez inwestora decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast we wniosku z dnia 03.08.2022r. 0 wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach petnomocnik Inwestora wskazat, ze planowana
inwestycja kwalifikuje si¢ do  przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 wust. 1 pkt 47
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Zdaniem Kolegium, kwestia ta wymagala od organu I instancji uprzedniego
wezwania pelnomocnika inwestora do ujednolicenia wniosku w tym zakresie.

Obecnie stwierdzi¢ nalezy, ze ztozony wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest spojny wewnetrznie i jako taki, nie powinien stanowi¢ przedmiotu
procedowania organu I instancji, a zatem uzna¢ nalezy, kwestionowana decyzja zapadia
przedwczesnie, bez uprzedniego uzupelnienia materialu dowodowego w postaci przedtozenia
ujednoliconego wniosku inwestorskiego.

Odmowa  ustalenia  $rodowiskowych  uwarunkowan dla  wnioskowanego
przedsigwzigcia jest mozliwa wylacznie w ustawowo okreSlonych przypadkach,
wymienionych w przepisach art. 80 ust. 1 pkt 1 ust. 2, art. 81 ust. 1 ust. 2 1 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzig¢ wymagajacych koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zldéz kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych,
dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z
dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na
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podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
taczace] Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego realizowane] na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089), a takze dla inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych.

Z przywolanej regulacji bezspornie zatem wynika, ze tryb postgpowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora jest wymagana zaréwno dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych =zawsze znaczaco oddzialywa¢é na $rodowisko jak i dla
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (art. 71 ust. 1
ustawy) uzalezniony jest, poza wyjatkami okre$§lonymi w zdaniu drugim art. 80 ust. 2 ustawy,
od podstawowego kryterium, jakim jest zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jesli zostal uchwalony.

Nadto, zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem sadowym, zgodno$¢ z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym
kryterium oceny =zamierzen inwestycyjnych ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach /por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.06.2018r. sygn.
akt II SA/Kr 502/18/. Takze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 1036/07 stwierdzil, Zze realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko, jest dopuszczalna
wylacznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Podstawowym
kryterium przesadzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych jest zgodno$¢ lokalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego, co obliguje organ administracji w pierwszej
kolejno$ci do ustalenia, czy dla danego obszaru zostal opracowany i obowiazuje plan
zagospodarowania przestrzennego, ktorego postanowieniami jest zwigzany i ktore
determinuja tres¢ decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Po stwierdzeniu sprzecznos$ci
zamierzonego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brak jest podstaw do podejmowania dalszych czynno$ci w sprawie, w tym
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, analizy i oceny wplywu danego
przedsigwzigcia, czy tez uzgodnien. W wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2017 r. II SA/Gd 379/17
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazal cyt.; ,,W orzecznictwie i doktrynie
utrwalony jest poglad, ze stwierdzenie braku zgodnos$ci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako kryterium wykluczajace mozliwo$¢ wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwalnia organ z koniecznosci dalszego prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, wlacznie z brakiem koniecznoéci zbiegania stanowisk organéw
opiniujacych i uzgadniajacych. W takiej sytuacji organ uprawniony jest do wydania decyzji
odmownej, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na
srodowisko".

Restrykcja ta wynika wprost z kategorycznego brzmienia art. 80 ust. 2 ustawy, z tresci
ktérego wywies¢ nalezy, iz zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, Ze ustawodawca wymaga w tym
przypadku spetlnienia warunku zgodnosci a nie innej jego postaci. Powyzsze jest
rownoznaczne tezie, ze jedynie stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostaltych wymogow
ustawy i a contrario brak takiej zgodnosci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.
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Zaakcentowa¢ bowiem trzeba, iz stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewzigeia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania wyjasniajgcego w
szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi
organami (por. komentarz do art. 80 ustawy (w:) K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstva w ochronie $rodowiska oraz ocenach o oddzialywania na $rodowisko).
Podobne stanowisko wypracowalo orzecznictwo na tle wczeSniejszego analogicznego
uregulowania zawartego w art. 56 ustawy Prawo ochrony srodowiska (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT SA/Po 942/09, Lex nr 618725, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt IT SA/Gd 851/08, Lex nr 519769, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II SA/Rz 231/07, Lex nr 413505).

Ocena zgodno$ci planowanej inwestycji z planem miejscowym wymaga
szczegdlowego ustalenia w jakiej jednostce planistycznej polozona jest dana nieruchomosé
oraz analizy postanowien planu przewidzianych dla tej jednostki, przy czym miejscowy plan
jako akt prawa miejscowego, podlega wykladni tak jak inne Zrodla prawa powszechnie
obowiazujacego. Wykladni postanowien planu nalezy przy tym dokonywaé w pierwszej
kolejnosci w oparciu o postanowienia zawarte w samym planie, jednocze$nie wyktadnia ta nie
moze by¢ sprzeczna z normami prawa zawartymi w ustawach i rozporzadzeniach. W
przypadku, gdy plan miejscowy nie definiuje uzywanych w nim pojg¢, wyjasnienia tych pojeé
nalezy poszukiwa¢ w obiektywnie obowigzujacym prawie (por. wyrok NSA z dnia 6 grudnia
2018r. sygn. akt. I OSK 81/17, LEX nr 2611463). Postanowienia planu jako, ze ksztaltujg
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania wlasnos$ci nieruchomosci nie mogg by¢ przy
tym interpretowane w drodze wyktadni rozszerzajace;.

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest kwestia oceny zgodnosci planowanej
inwestycji z ustaleniami obowiazujacego na tym terenie planu miejscowego.

Jak wynika z akt sprawy, dla terenu, na ktérym planowana jest realizacja ww.
przedsigwzigcia obowiazuja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjetego Uchwalg Nr XL1/436/2006 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 3
pazdziernika 2006r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgSci solectwa Odonoéw na obszarze gminy Kazimierza Wielka wraz ze
zmiang nr 3 przyjeta Uchwata Nr X111/92/2019 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia
28 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia zmiany nr 3 czgsci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci solectwa Odondéw, na obszarze gminy Kazimierza
Wielka /Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2019r. poz. 3256/. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ww.
Uchwata Nr XI11/92/2019 stanowi samodzielny zbior ustalen w zakresie zagospodarowania
przestrzennego.

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenach oznaczonych w ww. planie
symbolem: GI1.

Zgodnie z § 20 ust. 1 1 2 ww. Uchwatly Nr XI11/92/2019, dla tego terenu ustala sie¢
jako przeznaczenie podstawowe - lokalizacja budynkow zwigzanych z rdZznorodna
dzialalno$cia ~ gospodarcza,  produkcyjna,  magazynowaniem,  skladowaniem i
ustugami. Przeznaczenie dopuszczalne - lokalizacja obiektow i urzadzen towarzyszacych
funkcji podstawowej: budynki gospodarcze, garaze, parkingi, komunikacja wewngtrzna,
zielen urzadzona, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej oraz lokali mieszkalnych w
budynkach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, produkcyjna,
magazynowaniem, sktadowaniem i ustugami.



Zatem w rozpoznawane] sprawie bezspornym jest to, ze planowana inwestycja
obejmujgca dziatalnos¢ gospodarcza, ktdrej przedmiotem jest proces produkcyjny jest zgodna
z przeznaczeniem terenu okreslonym w ustaleniach obowigzujacego planu miejscowego.

Z analizy szczegOlowych ustalen planu miejscowego wynikaja jednak nastgpujace

ograniczenia, a mianowicie:
-zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko /§
20 ust.8 ww. Uchwaly/. Odnoszac si¢ do tego zakazu wskazaé nalezy, ze nie ma on w
niniejszej sprawie zastosowania je$li przyjaé, ze wskazana w Karcie Informacyjnej
Przedsigwzigcia planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, poniewaz okreslona zostata w § 3 ust. 1
pkt 82 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

-zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow oraz punktow zbierania i magazynowania odpadow w
rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach /§ 20 ust.10 ww. Uchwaty/.
Odnoszac sig do tej kwestii Kolegium zauwaza, Ze nie zostala ona przez organ prawidlowo i
wyczerpujaco zbadana i wyjasniona. Ma racjg pelnomocnik strony odwotujacej podnoszac, ze
w zakresie przedsigwzigcia nie ujeto sktadowiska odpadéw, punktu zbierania i
magazynowania odpadéw. Nadto sam organ w uzasadnianiu decyzji wskazal, ze w Karcie
Informacyjnej Przedsigwzigcia nie podano informacji dotyczacej sposobu pozyskiwania,
transportu oraz przygotowania odpadéw do ich przetwarzania okreslajac wylacznie sposob
produkcji regranulatu. Mimo to, iz organ [ instancji zauwazyl niekompletno$¢ przedtozone;j
przez pelnomocnika dokumentacji to nie wezwal pelnomocnika do uzupelnienia
niekompletnej Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia i nie podjat Zadnych dziatan celem
wyjasnienia nieokreslonych i1 niedoprecyzowanych kwestii i nie przeprowadzit w tym
zakresie postgpowania uzupelniajaco-wyjasniajaco-dowodowego w niezbgdnym zakresie,
czym w sposob istotny naruszyl przepisy postgpowania.

Tymczasem organ | instancji samodzielnie zatozyl, iz proces przetwarzania odpadow
powinien by¢ poprzedzony ich magazynowaniem majacym na celu zgromadzenia
odpowiedniego wolumenu uzasadniajacego podjecia procesu technologicznego i miedzy
innymi na tej podstawie opart kwestionowane obecnie rozstrzygniecie.

Odnoszac si¢ do powyzszego zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie stwierdzit i nie
wykazal, co potwierdza takze tre§¢ odwotania, aby w zakresie planowanej inwestycji miata
zosta¢ ujgta lokalizacja stanowisk odpaddéw oraz zbieranie i magazynowanie odpadow w
rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach ( tj. Dz. U. z 2022r, poz. 699 z
pézn. zm.).

Zatem organ [ instancji prowadzacy postgpowanie gldwne zamiast wezwac
pelnomocnika wnioskodawcy do uzupelnienia KIP w istotnym zakresie jednoznacznego
wskazania sposobu gospodarowania odpadami, to wydal decyzj¢ konczaca to niekompletne
postgpowanie, co powoduje, ze w ocenie Kolegium, rozstrzygnigciec to zapadlo
przedwcze$nie, na podstawie niekompletnych dokumentéw oraz bez dokonania przez ten
organ rzetelnej wlasnej analizy istotnych kwestii w sprawie. Powyzsze czyni zasadnym zarzut
odwotania, iz organ [ instancji wydal zaskarzona decyzje przedwczesnie, bez
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego wszystkie istotne okolicznosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze stosownie do art. 7 k.p.a., organ administracji

winien podejmowaé wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, za$ zgodnie z art. 77 § 1 kp.a. obowigzany jest w
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sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przez rozpatrzenie catego
materialu  dowodowego nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich  dowodow
przeprowadzonych w postgpowaniu, jak 1 uwzglednienie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow, a majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnosci. Ocena dowodéw powinna by¢ dokonana na podstawie calego
zebranego materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.). Organ administracyjny jest wigc
zobowiazany na podstawie przytoczonych przepisow do podjgcia wszelkich niezbednych
czynnosci proceduralnych w celu zebrania pelnego materiatu dowodowego, dopiero bowiem
wowczas moze oceni¢, czy dana okoliczno$é zostala wyjasniona i udowodniona. Nadto
stosownie do art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w_postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w
tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Dokonujac analizy, w trybie odwotawczym, zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w aspekcie zarzutow odwolania, Kolegium ocenia, ze organ I instancji
kwestionowana decyzja naruszyl, w sposéb istotny, podstawowe zasady postepowania
administracyjnego wyrazone w art. 7,9, 10 § 1, 77, 79a, 801 107 k.p.a.

Wydal bowiem decyzjg odmawiajaca pelnomocnikowi wnioskodawcy wydania, na
jego zadanie, wnioskowanej decyzji bez uprzedniego wskazania jemu, na podstawie art. 79a
kp.a., przestanck zaleznych od strony, ktdre nie zostaly na dzien wydania decyzji spelnione a
co, w konsekwencji, skutkowato wydaniem dla strony decyzji niezgodnej z jego zadaniem.

Takie dzialanie organu [ instancji istotnie narusza tre$¢ przepisu art.79a k.p.a.

Przepis ten stanowi, co nastepuje:

§ 1. W postgpowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktdre
nie_zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje sie.

§ 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan, strona moze przedlozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spelnienia przestanek, o ktérych mowa w § 1, w tym m.in. np. udokumentowanie
zgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego,
przedstawienie rozwigzan logistyczno- technicznych dokumentujacych brak naruszenia
zakazow wynikajacych z ustalen planu miejscowego i inne.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do przepisu art. 138 § 2 k.p.a. Kolegium
Odwotawcze stwierdza, ze zaskarzona decyzj¢ organu [ instancji, jako wydang
przedwczesnie i z naruszeniem przepisOw postgpowania nalezalo uchyli¢ w catosci i
przekazac¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

Jednoczesnie podnie$¢ nalezy, ze na wynik sprawy nie moze mie¢ wplywu
wystepujaca w niniejszej sprawie kwestia szerokiego protestu spotecznos$ci lokalnej, ktora nie
zgadza si¢ na prowadzenie wnioskowanej dziatalno$ci zwiazanej z gospodarka odpadami,
podnoszac kwestie nadmiernego jej negatywnego oddzialtywania. Przepisy ustawy o0o$ nie
uzalezniaja bowiem mozliwoéci wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach od
wystapienia sprzeciwu spolecznego.



Odnoszac si¢ do zarzutow odwolania zwazy¢ nalezy, iz Kolegium odniosto si¢ do nich
stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Jednoczesnie Kolegium wyjasnia, ze nie ma
takze mozliwoSci zastosowania art. 136 k.p.a. z uwagi na istotny zakres brakujacego
materiatu dowodowego oraz koniecznos¢ jego uzupelnienia z pelnym uwzglednieniem zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania, wynikajacej z art. 15 k.p.a.

Biorac pod uwage podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ sprzeciw (z podaniem daty 1 nr decyzji)
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kiele 3, 25-
516 Kielce. W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staly w kwocie 100,00 zt. Przy
uiszczaniu wpisu - zardwno gotowka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy
tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wplaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt
sadowych. Strona moze zwrécié sie do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada si¢ na
urzedowym formularzu, ktére udostepnione sa nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych. Wzory urzedowych formularzy udostgpnione s ponadto w
Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zlozony przez strong na urzgdowym
formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypetnienia.

Zespol orzekajacy Kolegium Odwolawczego:
"l

Roéza Kowalkowska-Zmarzlik .......o 5000 et

-~ g

;’:: { ) f A
Anna Orlinska......... {/wé/b/\
Aleksandra Grusiecka-Sarna......¢

Otrzymuja:
1.Burmistrz Miasta i Gminy Kazimierza Wielka
2.strony wg odrgbnego wykazu
ala

Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowa¢ sig poprzez email: iod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e  Art. 6ust. | lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e Art. 9 ust.1 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.
7) Przystluguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrona danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



